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O. introduction: questions de départ 

 IPFC  Analyse de l’interPHONOLOGIE chez les 

apprenants 

 

 Corpus de l’IPFC  données sur la production orale en 

français langues étrangères 

   = exploitable pour des analyses outre la phonologie 

 

 Étude lexicale en se basant sur le corpus de l’IPFC-

Japonais 

 



O. introduction: question de départ 

 Augmentation du nombre des études de l’utilisation 
lexicale sur la production écrite chez les apprenants 

 

 

 Peu d’études sur la production orale 

 Aucune étude sur l’usage de mots par les apprenants 
Japonais du français dans la production orale  

  richesse lexicale des apprenants Japonais pendant 
une tâche de « conversation livre » dans le cadre 
d’IPFC 

 



1. Littérature 

richesse lexicale basée sur le corpus 

 Développé dans le domaine des études sur la 
production écrite 

 

 Richesse lexicale  concept multi-facette (Tidball and 
Treffers-Daller 2007:134) 

 

 diversité 

   sophistication 

   densité 

    nb d’erreurs              (Read 2000: 200-201) 
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1. Littérature 

diversité 

 Variété des différents mots plutôt qu’un nb limité de  
mots répétés (Read 2000: 200) 

 

 Measure TTR = type/token 

                           transformation 

                                              (Bulté et al. 2008: 279) 

    Index of Guiraud = type/ √token  

  statistiquement correcte    

(Van Hout and Vermmeer 2007:100-102, Treffers-Daller 
2009:82) 
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1. Littérature 

diversité 

 Variété des différents mots plutôt qu’un nb limité de  
mots répétés (Read 2000: 200) 

 

 Measure TTR = type/token 

                           transformation 

                                              (Bulté et al. 2008: 279) 

    Indice de Guiraud = type/ √token  

  statistiquement correct    

(Van Hout and Vermmeer 2007:100-102, Treffers-Daller 
2009:82) 

 



1. Littérature 

diversité 

problèmes 

 Aucune considération pour la fréquence d’un mot 

(Van Hout and Vermeer 2007:106) 

 Tous les items lexicaux comme valeur égale 

 =nécessaire d’être compensé par la dimension qualitative 
(Malvern and Richards 2009:165) 

 

Sophistication 

   aspect qualitative de la compétence productive chez les 
apprenants (Bulté et al. 2008: 286) 

 

 

 



1. Littérature 

diversité 

problèmes 

 Aucune considération pour la fréquence d’un mot 

(Van Hout and Vermeer 2007:106) 

 Tous les items lexicaux comme valeur égale 

 =nécessaire d’être compensé par la dimension qualitative 
(Malvern and Richards 2009:165) 
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apprenants (Bulté et al. 2008: 286) 

 

 

 



1. Littérature 

sophistication 

 Lexical Frequency Profile (LFP) 

                             (Laufer and Nation 1995:311-313) 

    montre le pourcentage de mots que les apprenants 
utilisent dans les différentes zones de fréquence du 
vocabulaire 

    basé sur les “word families” 

Unité plus grande que lemme = forme canonique 

(mêmes radicales et open classes???????) 

Unité contenant les formes dérivées (affixe) 

     (Ishikawa 2008: 78-81) 

 

 

 



1. Littérature 

sophistication 

 Lexical Frequency Profile (LFP) 

                             (Laufer and Nation 1995:311-313) 

     montre le pourcentage de mots que les apprenants 
utilisent dans les différentes zones de fréquence du 
vocabulaire 

    basé sur les “word families” 

Unité plus grande que lemme = forme canonique 

(même radicale) 

 Unité contenant les formes dérivées (affixe) 

     (Ishikawa 2008: 78-81) 

 

 

 



1. Littérature 

VocabProfil 

 Version française de LFP = vocabprofil* 

  basé sur le corpus des journaux (Le Monde et Le Soir) de 
50 million de mots publiés en 1998  

(Verlinde and Selva 2001) 

  4 zones de fréq.uence 

    1～1000            =K1  (mots de haute fréq.) 

    1001～2000      =K2  (mots de fréq. moyenne) 

    2001～3000      =K3  (mots de basse fréq.) 

    des autres           =MHL (mots hors liste) 

 

  calculation automatique de “type”, “token”, “word family” 
de chaque zone de fréq.uence 

 

 *http://www.lextutor.ca/vp/fr/ 
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1. Littérature 

VocabProfil 

 Version française de LFP = vocabprofil* 

  basé sur le corpus des journaux (Le Monde and Le Soir) de 
50 million de mots publiés en 1998  

(Verlinde and Selva 2001) 

  4 zones de fréquence 

    1～1000            =K1  (mots de haute fréq.) 

    1001～2000      =K2  (mots de fréq. moyenne) 

    2001～3000      =K3  (mots de basse fréq.) 

    des autres           =MHL (mots hors liste) 

 

  calcul automatique de “type”, “token”, “famille de mots” 
de chaque zone de fréquence 

 

 *http://www.lextutor.ca/vp/fr/ 

 



1. Littérature 

VocabProfil et production orale 

 Ovtcharov et al.(2006)  

 comparaison des ratios de chaque zone de fréq. 

 *niv. intermédiaire⇔avancé 

  différence significative fréq. moyennne & basse 

 *avancé⇔NNS 

     pas de différence significative 

 *ratio de basse fréq. ⇔ niveaux 

     forte corrélation 
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1. Littérature 

VocabProfil et production orale 

 Thomas (2008)  

Progrès lexicale après l’expérience à l’étrangère 

*groupe expérimenté vs groupe contrôlé 

      Comparaison de ratio de chaque zone de fréq. 

   pré-test ⇔post-test   

      aucune différence significative dans toutes les zones 

       token ⇒ 11.7% ↑vs 1.7%↑ 

       différence qualitative 

   (non -standard ↑：abréviations, expressions familières)     

 



2. Objectifs et postulats 

objectifs 

 Investigation de richesse lexicale chez les 

apprenants Japonais de français par l’analyse 

comparative  (apprenants vs locuteurs natifs, apprenants 

vs apprenants) 

postulats 

 Les mots de haute fréq. sont plus faciles à acquérir. 

 La production des mots de basse fréq. est plus 

difficile 

 

 



3. Questions de recherche 

1. Les locuteurs natifs ont-ils un indice de richesse 

lexicale plus haut que les apprenants? 

2. La richesse lexicale peut-il prédire la compétence 

linguistique? 

3. Les apprenants de niveau avancé ont-ils un profil 

plus proche des locuteurs natifs? 

4. Chaque groupe classifié selon la richesse lexicale 

a-t-il une différente sorte de vocabulaire? 



4. Données 

 Participants 

 28 étudiants Japonais de français avec au moins 3 ans d’études en français 

conversation libre dans le corpus du projet IPFC 

 14 locuteurs natifs  

conversation libre dans le corpus d’Aix-Marseille de TUFS*1 

 Élaboration des données 

 Élimination de certains items (non propres, marqueurs d’hésitation, mots 
d’origine japonaise etc…) 

=focus strict sur le lexique français indépendant du choix de topique. 

Qq 

Q 

Q 

Q 

 

 

 

 

  type token 

Corpus d’apprenants 3864 12276 

Corpus de locuteurs natifs 8725 44711 

*1http://www.coelang.tufs.ac.jp/multilingual_corpus/fr/index.html?conte

nts_xml=top&menulang=en 

http://www.coelang.tufs.ac.jp/multilingual_corpus/fr/index.html?contents_xml=top&menulang=en
http://www.coelang.tufs.ac.jp/multilingual_corpus/fr/index.html?contents_xml=top&menulang=en


5. Méthode 

  
Haut 

M-outils 

Haut 

M-pleins 
Moyen Bas Hors-liste 

 AP_1 2.56  5.90  2.85  1.15  2.98  

 AP_2 3.07  7.95  4.04  2.67  4.31  

 AP_3 2.54  8.01  3.83  1.81  2.92  

 AP_4 2.75  6.69  2.77  0.58  3.25  

 AP_5 2.80  7.56  2.79  1.79  4.35  

 AP_6 2.48  6.67  3.21  1.73  1.51  

 AP_7 2.73  6.11  1.51  1.15  1.22  

participants 
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5. Méthode 

  
Haut 

M-outils 

Haut 

M-pleins 
Moyen Bas Hors-liste 

 AP_1 2.56  5.90  2.85  1.15  2.98  

 AP_2 3.07  7.95  4.04  2.67  4.31  

 AP_3 2.54  8.01  3.83  1.81  2.92  

 AP_4 2.75  6.69  2.77  0.58  3.25  
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Indice de Guiraud 

Ex: type de K2/ 

√token de K2 

 



6. Résultat 

 Statistique descriptive 

 

 

  Moyenne Valeur minimum Valeur maximum Écart type 

  LN AP LN AP LN AP LN AP 

Haut 

M-outils  
2.43  3.00  1.79  2.28  2.95  3.81  0.37  0.41  

Haut  

M-pleins  
11.10  6.21  8.32  3.90  17.19  8.87  2.23  1.29  

Moyen  6.63  2.59  3.93  1.34  10.80  4.04  2.05  0.73  

Bas  4.01  1.35  1.63  0.00  7.63  3.00  1.53  0.75  

Hors-liste  7.98  2.38  4.12  1.22  13.02  4.13  2.52  0.78  
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  Moyenne Valeur minimum Valeur maximum Écart type 
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6. Résultat 

 Corrélation 
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6. Résultat 

Valeur propre 
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% 
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cumulée 

% cumulé de 
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0.53  10.57  4.53  90.64  

•Analyse en Composante Principales 
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6. Résultat 
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6. Résultat 
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6. Résultat 
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6. Résultat 

 Groupes 

   Doctorat Master Licence Spécialité en 

linguistique 

française 

Expérience dans 

des pays 

francophones 

A ○ ○ ○ ○ 

B ○ ○ ○ 

C ○ 



6. Résultat 

LN A B C 

47 truc 9 fac 7 galettes 10 film 

35 super 6 ok 6 nager 7 bain 

24 fac 5 merci 3 alcool 7 fondue 

23 prof 4 galette 3 merci 7 pomme 

21 trucs 3 chocolat 5 super 

19 ok 3 franchement 4 candide 

18 profs 3 frites 4 dvd 

15 comparée 3 gentils 4 empaillages 

15 foi 3 noël 4 voyagé 

14 franchement 3 rédigé 3 bizarre 

14 semestre 3 super 3 ok 

13 filières 3 sauce 

12 bac 

12 sympa 

11 boulot 

11 tandem 

11 élus 

10 bla 

10 merci 

Troncations  
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7. Conclusions et Discussions 

 Les locuteurs natifs  ont-ils l’indice de richesse 

lexicale plus haute que les apprenants? 

             oui 

 

 La richesse lexicale peut-il prédire la compétence 

linguistique? 

              oui 

 



7. Conclusions et Discussions 

 Les apprenants de niveau avancé ont-ils le profil 

plus proche de celui de locuteurs natifs? 

            oui 

 

 Chaque groupe classifié selon la richesse lexicale 

a-t-il une différente sorte de vocabulaire? 

            oui 

 



7. Conclusions et Discussions 

 Grande différence du score parmi les locuteurs 
natifs  

  Autres niveaux que les lexiques 

   ex. collocation, différence de l’utilisation du temps 

  Contribution au domaine du FLE 

   quels mots à enseigner? Les mots de basse fréq.?  

   fréq. de mots dans la production orale? 

  Mots particuliers à l’oral 

    quand enseigner ces mots? 
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